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Tiszavasvári Város Képviselő-testülete a 2008. december 18. napján tartott ülésén - a gyermekek védelmének helyi rendszeréről szóló 2/2006. (I. 24.) számú rendelet módosításáról szóló napirendi pont kapcsán - kezdeményezte az óvodáztatási támogatás jogszabályi hátterének módosítását az alábbiak okán:

A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv ( a továbbiakban: Gyvt.) módosításával – az új ellátási formaként jelentkező óvodáztatási támogatással  - kapcsolatban felmerülő problémáink megértetése végett rövid helyzetelemzéssel kezdeném:
Az elmúlt években nagy hangsúlyt fektettünk a roma lakosság helyzetének elemzésére, a lehetséges megoldások keresésére. Készítettünk felméréseket, tanulmányokat, (integrált városfejlesztési stratégia; telep(es) 2008, a telepeken, telepszerű lakókörnyezetben élők társadalmi integrációját elősegítő komplex projektek megvalósítására vonatkozó pályázat benyújtásával kapcsolatos felmérések, esélyegyenlőségi terv, komplex intézkedési terv a cigányság élethelyzetének a javítására; települési esélyegyenlőségi program) mely programokkal, pályázatokkal természetesen az a célunk, hogy megragadjunk minden olyan lehetőséget, amellyel ennek a népcsoportnak a helyzete javítható, ide értve az oktatást, szociális-, vagyoni helyzetet is. 
Tettük/tesszük ezt azért, mert városunknak kiemelkedő létszámú roma lakosa van igen nehéz anyagi, lakhatási körülmények között, mely helyzet felszámolása - noha az a roma lakosság életvitelének, mentalitásának nagymértékben betudható – városi érdek, az élhető környezet megteremtése, fenntartása érdekében.

Tiszavasvári Város lakónépessége 13. 714 fő. A 2001. évi népszámláláskor a város lakosságának 8,9%-a vallotta magát cigány nemzetiségűnek. Ez jóval magasabb a 4,6%-os megyei átlagnál. [KSH adatok] Tapasztalati tény viszont, hogy a népszámálási adatok jóval kevesebb cigányról adnak számot, mint az a valóságban van. Tudjuk, hogy a cigányság létszámának pontosabb meghatározása igen problematikus. Saját felméréseink végzésekor, elemzésekor erre is figyelemmel voltunk. Jelenleg 5,05 fős családlétszámmal, házanként 6,3 fővel számolhatunk. 

Ennek alapján Szentmihályon (Ez településünk egyik romák által lakott településrésze, a Büdszentmihályi rész mellett) az 1435 fős cigányság 284 családban, 228 házban, putriban él.

Felméréseink szerint Büdön  791, Józsefházán 120 fő roma származású személy él.

A demográfiai mutatók tendenciáit figyelemmel kísérve legnagyobb intenzitással a HH/HHH lévő cigány kiskorú népesség száma növekszik a város össznépességét és összetételét tekintve.

Városunkban Egyesített óvodai intézmény működik (továbbiakban: intézmény). Az Intézmény 5 telephelyen 506 gyermek nevelését biztosítja, kihasználtságuk a nyári időszak kivételével közel 90%-os.  A cigány gyermekek zöme ebből két telephelyre jár, melyből az egyikben a gyerekek 100%-a cigány származású, a többi óvodában a szülők a kisebbségi nevelést nem igényelték. A szegregált telepszerű lakókörnyezetben élő 3-5 éves korosztályú roma gyermekek száma a 2007-es helyzetfelmérés alapján 193 fő volt, valamennyien HH/HHH-ok.

Mindezek alapján látható, hogy amennyiben a roma lakosság a gyermekeit óvodába kívánja járatni - amit az intézménynek jogszabályi kötelezettség alapján meg kell oldania, hiszen a hátrányos helyzetben lévő gyermek nem utasítható el -, előfordulhat, hogy a város többi lakosának gyermeke ezáltal kiszorul az óvodából, mivel ezeknek a gyermekeknek a felvételi kérelme férőhelyszám hiánya miatt elutasítható. Ez az eshetőség pedig egyértelműen elfogadhatatlan azon szülők számára, akik egész nap dolgoznak és nincs kire hagyniuk gyermeküket.

Úgy érzékeljük, hogy önmagában az a helyzet, hogy a hátrányos helyzetben élők ismételten egy magas összegű támogatást kapnak, úgy, hogy amögött sem tenniakarás, sem érték teremtés (értendő ez alatt a munkával teremtett érték) nincsen, tetőződik azzal, hogy az adófizető állampolgár kerül hátrányos helyzetbe, mivel az alapvető szolgáltatásokat sem tudja igénybe venni. 

Itt szeretném megemlíteni, hogy tisztában vagyunk azzal, hogy az óvodáztatási támogatás jogosultsági feltételei nem csak a roma lakosokra lettek megállapítva, a mi településünkön azonban a halmozottan hátrányos helyzetű gyermek, és jelen esetben az óvodáztatási támogatásra jogosult gyermek is 90 %-ban a roma gyermeket jelenti.

A probléma kezelése érdekében hivatalom pályázatot nyújtott be a férőhelyszámok emelése érdekében, amennyiben azonban valóban igénybe fogják venni a támogatást és rendszeresen járatni is fogják gyermekeiket, úgy a jogszabályváltozásra való felkészülési idő nem elegendő a megoldás kivitelezésére ilyen nagyszámú jogosulti réteg mellett. Az óvodának eddig is problémát okozott a kevés férőhelyszám. Folyamatos a várakozók listája. 

Ezzel természetesen nem azt szeretnénk sugallni, hogy a roma gyermeket nem kell óvodába járatni, hiszen tisztában vagyunk azzal, hogy a roma lakosság körülményeikben hozott pozitív változtatásokat már az elején, az óvodás korban el kell indítani, amire épülhet a későbbiekben az oktatás, majd a képzés és foglalkoztatás. Azt azonban szeretnénk elérni, hogy ilyen változtatások foganatosításakor megfelelő idő és segítség álljon rendelkezésre a megvalósításhoz, és védjük azoknak az állampolgároknak az érdekét is, akiknek szintén joguk van ezekre az ellátásokra, és még átmeneti jelleggel se kelljen azon törni a fejüket, hogy hol lesz a gyermekük addig, amíg ők dolgoznak.

Mindenki érzi tehát, hogy változtatni kell, hogy segítséget kell nyújtani, hiszen a probléma már olyan mértékű, hogy nem lehet nem foglalkozni vele, de nem feltétlenül a pénzt tartjuk megfelelő motiváló eszköznek. Ezek a rászoruló emberek különböző jogcímen kapnak pénzbeli támogatást. Mi magunk is tapasztaljuk, hogy sok esetben csak úgy vehetőek rá a számukra szervezett felvilágosító vagy egyéb rendezvényeken való részvételre, ha valamilyen ajándékot kapnak cserébe. Véleményünk szerint azonban nem ez a jó megoldás. Úgy gondoljuk, ezt a problémát komplex módon (oktatás, szociális helyzet, foglalkoztatás, lakhatás) lehetne csak kezelni. 

Ennek érdekében nyújtottuk be a telep(es) 2008, a telepeken, telepszerű lakókörnyezetben élők társadalmi integrációját elősegítő komplex projektek megvalósítására vonatkozó pályázatunkat is, ami ugyan nem nyert, ehhez azonban azt is hozzá kell tenni, hogy a pályázat nem volt felkészülve ilyen arányú roma lakosság problémájának komplex kezelésére. 

Az óvodáztatási támogatás intézményével szemben, hatékony és jól működő megoldásnak tartottuk, és a jövőre nézve tartanánk például a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény természetben történő nyújtásának lehetőségét.
Ezzel a megoldással tapasztalataink szerint elérhető volt és lenne, hogy a gyerekekhez valóban „eljusson” az ellátás. A pedagógusok és a családsegítős szakemberek véleménye szerint is ez a megoldás a legoptimálisabb, hiszen ők közvetlenül is érzékelték ennek mindennapi gyakorlati hasznosulását és jelenlegi hiányát is. Ebben az esetben az intézményekre lehetne bízni a kedvezmény összegének cél szerinti felhasználását. Nem lehet ugyanis szemet hunyni a tény felett, hogy a roma lakosság döntő többsége életvezetési és más olyan problémával is küzd, ami a gyermekek ellátásának megfelelőségére is kihat. 

Ennek érdekében amennyiben lehetőségünk van rá (pl.: óvodáztatási támogatás esetében az első ellátás, nyári étkeztetés) természetben nyújtjuk a támogatást.

Problémát jelent azonban számunkra, hogy az első alkalommal megállapításra kerülő, városunkban a képviselő-testület döntése értelmében természetbeli formában nyújtandó óvodáztatási támogatásra való jogosultságnál nem feltétel – hiszen nem is lehetne a gyakorlatban kivitelezni – a rendszeres óvodába járatás. Amikor a természetben nyújtandó ellátás preferálása mellett döntöttünk, fenti megfontolásból még nem érzékeltük az alábbi problémát:

Aki beíratja a gyermekét az óvodába és megfelel a további jogosultsági feltételeknek, megkapja az ellátást, amennyiben azonban a továbbiakban nem gondoskodik gyermeke rendszeres óvodába járatásról, a támogatás összege „elvész”, hiszen ezáltal csak a jogosulti körből kerül ki, azaz júniusban már nem kaphatja a pénzbeli ellátást.

Tapasztalataink alapján félő, hogy a roma lakosság, amennyiben megtudja, hogy az óvodáztatási támogatás nem rendszeres, havonta felvehető pénzbeli ellátás, nem fogja járatni, a gyermekét óvodába.

További gondot okoz, figyelembe véve a bevezetőben foglalt helyzetelemzés adatait, az a tény, hogy ilyen nagymértékű támogatásra jogosulti körnél olyan anyagi, tárgyi (új csoportok indítása, csoportszobák kialakítása, felújítása, eszközbeszerzés, a növekvő létszámnak megfelelő személyi állomány biztosítása, bérezése, pályázat benyújtásával kapcsolatban felmerülő kiadások) előkészítő lépéseket kell kezdeményeznünk, amelyek akkor is kiadásként jelentkeznek az önkormányzat számára, ha a valóságban  egy gyermek óvodába járatása sem történik meg, vagy nem a jogszabály által előírt kihasználtsági szinten valósul meg a támogatás eredeti célja, a rászoruló gyermekek  tényleges óvodába járatása. Ehhez jön még az a kiadás, amit a normatíva visszavonása jelent abban az esetben, ha a gyermeket csak beíratja a szülő a természetbeli támogatás reményében, de a további óvodába járatásáról nem gondoskodik. Mindeközben az óvodának el kell utasítania azoknak a szülőknek a kérelmét, akik nem esnek a támogatásra jogosulti körbe, mert az ő gyermekeiket nem kötelező felvenni.

Lehetséges tehát, hogy minden, a jogosulti körbe tartozó lakos igénybe fogja venni a támogatást, ez esetben azonban olyan mértékű lesz az igénybevétel, hogy a lakosság többi részének gyermeke szorul ki az ellátásból. A másik félő lehetőség pedig az, hogy felkészülünk a lehetséges változásokra, hiszen olyan nagyszámú a lehetséges támogatotti kör, hogy bármelyik pillanatban rendelkezésre kell állnia a feltételeknek a jogszabályban foglaltak végrehajtásához. Ez azonban nagy terhet ró az önkormányzatra. (lásd.: később rendszeres szociális segélyezés: előleg kifizetés feltételhez kötése)

Az óvodáztatási támogatás hasznosulását csupán annyiban látjuk, hogy talán így elérhető a gyermekek óvodába járatása. Ez a fajta motiváció azonban (mivel hosszú évek óta tapasztaljuk, hogy a roma lakosság számára ez a motivácó) oda vezet, hogy minden alapvető kötelezettségüket, csak juttatás ellenében végzik. Ezenkívül amennyiben pénzben kapnák a támogatást, vélelmezhetően ismételten nem a gyerekre fordítanák azt, így az eredeti elképzelés nem érne célt. Mindezekből következően vagy a további ellátási formákat is természetben kellene megállapítani, vagy más formáját választani az ösztönzésnek.

Ezek a gyermekek halmozottan hátrányos helyzetükből kifolyólag eddig is ingyenesen étkeztek. Nyári étkeztetésük is ingyen megoldott. A szülők rendszeres szociális segélyezettek. (Igaz, a jogszabály módosulásával a közfoglalkoztatás ígéretes megoldásnak tűnik, legalábbis az állampolgárok számára elfogadhatóbbá teszi ezt a helyzetet.) Lakásfenntartási támogatást, átmeneti segélyt kapnak, rendszeres-, rendkívüli-, és egyszeri gyermekvédelmi kedvezményben részesülnek. Ezen kívül folyamatos figyelemmel kísérjük azokat a pályázatokat, amelyek segítségével javíthatunk életminőségükön. 

Mindez a lakosság többi része számára is egyre nehezebben elviselhető, főként, hogy mindenki számára egyre nehezebb a megélhetés. 

Tiszavasvári Város Képviselő-testülete további jogszabály-változtatási javaslattal élt, a 2008. november 27. napján a lakásfenntartási támogatásban részesülő lakosság tüzelőanyag ellátásának lehetőségéről szóló előterjesztéssel kapcsolatban, 255/2008. számú határozata 2. pontjában az alábbiak szerint:

A normatív alapon történő lakásfenntartási támogatásnál is írja elő jogosultsági feltételként a törvény, hogy a kérelmező rendelkezzen közüzemi, elsősorban áramszámlával.

A kezdeményezéssel érintett két téma kapcsolódási pontja az előző témakör felvezetőjében részletezett sajátos helyzet, mely bevezető részletezettsége okán ennél a pontnál további magyarázattal nem élek.

Az Szt. indoklási részében megfogalmazottak értelmében a jogalkotó szándéka éppen az volt, hogy azok a legnehezebb körülmények között élők is, akik nem tudnak megfelelő lakásfenntartási költséget igazolni, megkaphassák a támogatást.

A lakosság bizonyos része körében azonban elterjedt az a szokás, hogy nem fizetik az áramot, hiszen ha azt ki is kapcsolja az áramszolgáltató, nyugodtan továbbra is illegálisan vételezik azt. A szolgáltató ezzel szemben tehetetlennek bizonyul, mivel ha a helyszínen le is kapcsolják az áramot (leakasztják az illegálisan az villanyoszlopra szerelt vezetéket) – melyre több esetben sor került – ottjártukat követően azonnal visszakötik azt.

Ennek az a következménye, hogy lakásfenntartási támogatásban is részesülnek, és annak ellenére, hogy kikapcsolták az áramot a lakásukban, továbbra is „élvezik” az illegálisan igénybe vett szolgáltatást.

Mindezek alapján a Képviselő-testület kezdeményezi a jogszabály módosítását azért, hogy ne kaphasson lakásfenntartási támogatást az, aki az általa igénybe vett szolgáltatás ellentételezését igazoló iratot vagy annak másolatát nem csatolja a kérelem mellé.

Végül módosítási kezdeményezéssel él Tiszavasvári Város Képviselő-testülete, a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. 2009. január 1. napján hatályba lépő módosításnak a rendszeres szociális segély, valamint a rendelkezésre állási támogatás összegéből történő előleg kifizetését szabályozó rendelkezéseivel kapcsolatban.

A módosítási kezdeményezés oka, hogy a törvény semmiféle feltételhez nem köti az előleg kifizetését. 

Ennek városunkban az lett az eredménye, hogy jelen kezdeményezés keltéig naponta 1000.000.-Ft értékben adott  helyt  előleg kifizetés iránti kérelemnek a jegyző -  mivel nem tehet mást -, és várhatóan egy hét alatt az összes szociális segélyezett roma lakos igénybe fogja venni ezt a lehetőséget. 

Jelen pillanatban 484 fő olyan aktív segélyre jogosult személy van nyilvántartva városunkban, aki igényelhet előleget segélye terhére. Közülük eddig 3 nap alatt 185 fő adta be kérelmét. Minden igénylő kivétel nélkül a maximális összeget kéri, azaz a folyósítás havi összegének 50 %-át. Ez csak az aktív segélyesek száma, ami nem tartalmazza az ápolási díjasokat, időskorúak járadékában részesülőket, akik szintén igényelhetnek előleget, ez azonban mindezidáig ebben a körben még nem történt meg.

Nem roma segélyezett ezen pillanatig egy sem jelentkezett előleg kifizetés igénylése ügyében.

A kérelmezők közül azt mindenki tudta, hogy pénzt lehet igényelni az önkormányzattól, de, hogy milyen jogcímen, azzal szinte senki nem volt tisztában. Volt, aki kölcsönt szeretett volna igényelni arra hivatkozva, hogy segélyezett. Azt követően, hogy megkapták a kellő felvilágosítást, sem állt el senki az eredeti szándékától. Elmondásuk szerint a felvett előleg havi törlesztése nem fog gondot okozni számukra, hiszen az a kb. kétezer forint „semmit sem jelent havonta”.

Mindezek alapján egyértelműsíthető, hogy az előleg rendeltetése fogalmilag nem tisztázott számukra, ami ellehetetleníti az ügyintézést. 

Véleményünk szerint az előleg kifizetését feltételhez és annak hitelt érdemlő igazolásához kell kötni, annak indokoltsága egyértelműsíthetősége végett. Pl.: betegség – orvosi igazolás, vis maior, elemi csapás, az adott hónapra vonatkozó magas közüzemi tartozás - számlával, valamely családtag munkahelyének elvesztése, temetés stb…)

A három munkanapos ügyintézési határidő ilyen ügyfélforgalom mellett tarthatatlannak bizonyult, főként hogy a jogszabályváltozás kapcsán el kell kezdeni a felülvizsgálatokat, és nemcsak ennél a segélyezési nemnél. 

Kezdeményezzük ezért az előleg kifizetés elbírálási határidejének módosítását vagy magának az előleg rendeltetésének a fogalmi tisztázását, feltételhez kötését, mivel a kérelmezők – nyilvánvaló életvezetési és helyzeti különbözőségükből adódóan – véleményünk szerint nem az általunk vélelmezett jogalkotói szándék szerint veszik igénybe azt. 

A közszférában dolgozó munkavállaló például akkor vehet igénybe előleget, ha önhibáján kívüli szorult helyzetbe kerül, mivel az előleg egy szabályszerűen nem esedékes részlet előre való kiadása. 

Kérem fentiek figyelembevételével a módosítási lehetőségek vizsgálatát, valamint a szükséges egyéb intézkedések megtételét. 

Tiszavasvári, 2009. január 22.
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